SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 385/2020-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky
obchodnej spolocnosti NN — NN
B -ost0pcncj advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja slobody 1890/50,
Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav azédkladnych slobdd uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn.

43 Cob 110/2019 z 9. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti | o d micta.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. februara

2020 dorucend Ustavna staznost’ stazovatelky obchodnej spolo¢nosti | N - I
. . I (dalej len stazovatelka®),

vo veci namietaného poru$enia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 43 Cob 110/2019 z 9. januara 2020

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresnym sidom Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny std*) bol pod sp. zn. 60 Cb 103/2017 vedeny spor zalobkyne obchodnej
spolocnosti [
B (dalcj len ,zalobkyna“), proti stazovatelke v procesnom postaveni
zalovanej o urCenie neuc¢innosti kupnej zmluvy in eventum o zaplatenie sumy 20 462,50 €

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

3. Zalobkyha po prvom pojednavani podanim z 22. augusta 2019 vzala Zalobu spit’
v celom rozsahu. Na zéklade uvedeného okresny sud uznesenim sp. zn. 60 Cb 103/2017
z 30. septembra 2019 prvym vyrokom napadnuté konanie zastavil a druhym vyrokom
rozhodol, Ze stazovatel’ka ma voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na § 256 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*)
podl'a ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sid priznd ndhradu trov

konania protistrane.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze uznesenie okresného stdu sp. zn.
60 Cb 13/2017 z30. septembra 2019 v Casti druhej vyrokovej vety meni tak, Ze néarok
na ndhradu trov konania stazovatel'ke neprizndva. Druhym vyrokom rozhodol, Ze zalobkyni
nepriznava narok na néhradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud napadnuté uznesenie
odovodnil s poukazom na § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimoc¢ne sid neprizna nédhradu

trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

5. Stazovatel’ka namieta, Ze v predmetnom spore neexistuju ziadne dovody hodné
osobitného zretela, ktoré¢ by krajskému sudu umoziovali aplikdciu § 257 CSP

pri rozhodovani o ndhrade trov konania.



6. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti podrobne poukazuje na dovody, z ktorych podl'a
jej nazoru vplyva, ze § 257 CSP nie je vdanej veci aplikovatelny. StaZzovatel'ka
tieZ poukazuje na skutoCnost, Ze zZalobkyna procesne zavinila zastavenie konania,

a preto krajsky sud arbitrarne aplikoval predmetné ustanovenie.

7. V prospech svojej staznostnej argumenticie staZovatel'ka uvadza, Ze pravne
zavery uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k vyroku o nahrade trov
konania s podl'a jej ndazoru v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej upravy ndhrady trov
konania, a preto ich mozno povazovat’ za odporujlice ¢lanku ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
dohovoru. Vzhl'adom na to mozno tieto skutkové a pravne zdavery oznacit
za nepreskumatelné a za svojvolné, vybocujlice z ramca uvedenych ustanoveni vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov.

8. Ododvodnenie napadnutého uznesenia povazuje stazovatelka za zmidtocné
a zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze v dosledku napadnutého uznesenia doslo k znizeniu
jej majetku bez moznosti kompenzécie, v dosledku coho bolo porusené aj jej zdkladné pravo

podrla €l. 20 ods. 1 ustavy.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/110/2019 - 259
zo dita 09.01.2020, bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy SR,
spocivajuce v prdave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude, podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prave viastnit majetok, a zdkladné pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, spocivajice
v prave na spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruiuje uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43Cob/110/2019 - 259 zo dna 09.01.2020, a vec vracia Krajskému sudu
v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

3. Zaroven Stazovatel Ziada priznat nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske

(s

913,82 € a tuto poukdzat jeho pravnemu zdstupcovi.



I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej

len ,,zdkon o ustavnom sude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Pravne posudenie ustavnym sudom

18. Predmetom ustavnej staznosti je stazovatel'kou namietané porusenie zékladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy, zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢€l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim. Nepriznanim ndhrady trov konania doSlo podla
stazovatel’ky k zdsahu do jej uvedenych prav, a to v désledku nepreskimatelnosti
skutkovych apravnych zaverov krajského sudu, svojvolnostou a zmétocnostou
napadnutého uznesenia, ¢im je toto rozhodnutie arbitrarne a z ustavnopravneho hladiska

neudrzatelné.

19. Nedostatocné oddvodnenie a rovnako aj arbitrdrnost akéhokol'vek rozhodnutia
maju za nasledok, Ze nie je mozné spolahlivo zistit, na zdklade ¢oho organ predmetné

rozhodnutie vydal, na zdklade akych skutkovych zisteni a pravnych zaverov postupoval,



apreto nie je mozné spolahlivo preskimat’ toto rozhodnutie. Arbitrarne rozhodnutie

predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces.

20. Porusenie prava na spravodlivy sidny proces (resp. prdva na sudnu ochranu)
je zdkonnym dévodom na podanie dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a ak stazovatel'ka
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému rozsudku krajského sudu nepodala,
nevycerpala pravny prostriedok, ktory jej priznava zakon na ochranu jej zakladnych prav
a slobdd, a ustavny std v takomto pripade v zasade odmietne jej Ustavna staznost’ podla

§ 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom sude pre nepripustnost’.

21. Ustavny sud dopytom na okresnom stde zistil, Ze proti napadnutému uzneseniu

nebolo Ziadnou z procesnych stran sporu, teda ani stazovatel'’kou, podané dovolanie.

22. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu

jeho zékladnych prav a slobod.

23. Podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

24. Zo znenia § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze pojmovym znakom
inStititu Ustavne] staznosti je jej subsidiarita, ktord sa po formalnej stranke prejavuje
v poziadavke na vyCerpanie vSetkych poskytovanych procesnych prostriedkov uréenych
na ochranu prav stazovatel'a eSte pred samotnym podanim ustavnej staznosti a po stranke
materidlnej] v poziadavke, aby ustavny sud poskytoval ochranu ustavne zarucenym
zakladnym pravam a sloboddm az v pripade, ked’ ostatné organy verejnej moci nie su

schopné protitstavny stav napravit’.



25. Vo vzt'ahu k nepodaniu dovolania st'azovatel'kou je potrebné uviest, ze ak zakon
podmieniuje pripustnost’ ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej st'aznosti uplatiiovanie prava, ktorého
porusenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom. StaZzovatelia
nemaju podla ustavy, zdkona o Ustavnom stde a stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu
na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov stdnej ochrany vyuziju,
ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sudnej
ochrane, na ktoru je kompetentny Ustavny sud. Toto ,poradie” sa nedd stazovatelmi
ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné
za ochranu zékladnych prav a slobod na trovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Zze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné
pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody
apri ich uplatneni nie st uspes$ni, moézu sa uchadzat' o ochranu tohto zakladného prava
alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy

(L. US 174/2020).

26. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Citovana pravna uprava (G¢inna od 1. jala 2016) presunula tazisko tvrdenia
a preukazovania vad zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na dovolatel’a, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania uréuje obsahom podaného dovolania.

28. ,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu

spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,



ktoré¢ sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu,
a ktoré tak zarovenn znamend aj porusSenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddékazom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sudu spojen¢ zo zdkazom svojvoln¢ho postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti) [uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 155/2017 z 25. oktébra 2017].

29. Ustavny sid sa problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla
Civilného sporového poriadku zaoberal v uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta
2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iné¢ho vyslovil: «Ustanovenie § 420
Civilného sporového poriadku zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majucemu
hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia
0 matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie konc¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym)
rozhodnutim vo veci samej... Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym
je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou
preskimatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupniovy suad
rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie
odvolacieho stidu o tomto odvolani je v otazke naroku na ndhradu trov konania rozhodnutim
kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konéi, pozn.), a teda ho mozno
v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani
z dovodov zmitocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i.» Cez prizmu uvedené¢ho
holistického tstavnopravneho pristupu je tak v okolnostiach prejednavanej veci adekvatne
postupovat’ aj pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatel’ky (m. m.

L. US 300/2020).



30. Spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznena v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom
ukladajacim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl’'adat’ také rieSenie nim prejednavane;j
veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel a ucel prislusnych zdkonnych
ustanoveni. Europsky sud pre l'udskeé prava vo veci Simecki proti Chorvatsku, st'aznost’
¢. 15253/10, pripomenul, Ze riziko akejkol'vek chyby zo strany Statu musi znésat’ samotny
Stat a omyly nesmu byt napravované na naklady dotknutého jednotlivca. Pravo na pristup
k sudu nie je absolutne a moze byt podrobené obmedzeniam, ktoré vSak nesmu limitovat
pristup jednotlivca takym spOsobom alebo v takom rozsahu, Ze bude poruSenda samotna
podstata tohto prava. Obmedzenie nebude zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ak nesleduje
legitimny ciel a ak neexistuje primerany vztah proporcionality medzi pouzZitymi

prostriedkami a sledovanym ciefom (m. m. I. US 300/2020).

31. Vychadzajac z dovodov ftUstavnej staznosti v danej veci (body 7 a 8),
stazovatel’ka nepodanim dovolania podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému rozsudku
nevycerpala pravny prostriedok, ktory jej priznava zakon na ochranu jej zékladnych prav

a slobod.

32. Meritérne preskumanie ustavne] staznosti stazovatelky ustavnym sidom
v situacii, ked’ tato nevyuzila prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav, ktory jej zakon
ucinne poskytoval, teda nepodala dovolanie, hoci ho podat mohla a mala, by bolo
porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi ustavnym sudom
a sustavou vsSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o st'aznostiach

podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I1I. US 562/2017).

33. Kedze stazovatelka v podanej ustavnej staznosti netvrdila, Ze dovolanie
nepodala z doévodov hodnych osobitného zretela, neprichddzal do tivahy ani pripadny

mozny postup Ustavného sidu podla § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

34. Na zéklade uvedenych skutoCnosti po predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti stazovatel’ky by prichdadzalo do uvahy jej odmietnutie z dévodu nepripustnosti

podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude.



35. Napriek uz uvedenému zaveru, vychadzajic z materidlneho pristupu ochrany
ustavnosti, aby stazovatel’ka nepodanim dovolania neutrpela ujmu na svojich zakladnych
pravach a slobodach, ked’Zze porusenie svojho prava na spravodlivy sidny proces a prava
na sudnu ochranu odévodiiovala nespravnou interpretaciou noriem procesné¢ho prava (bod 5
a 6), konkrétne pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 257 CSP), tstavny sud podrobil
ustavnu staznost' stazovatelky 1 kvazimeritornemu prieskumu a po obozndmeni
sa s odovodnenim napadnutého uznesenia musi konstatovat’, Zze v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého uznesenia tykajicich sa rozhodnutia o ndhrade trov konania nezistil
ni¢ tak ustavne nekonformné, o by vzhladom na ndmietky stazovatel’ky nasvedcovalo

jeho arbitrarnosti alebo tistavnej neakceptovatelnosti.

36. Rozhodovanie vSeobecného stdu o trovach konania (naroku i vyske) je istavnym
suidom povazované za integralnu sucast’ sudneho konania a za vysadu vSeobecného sudu.
V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade ide vZdy o aplikdciu jednoduchého prava,
takZe Gstavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom
vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé¢ zasiahnut do Ustavnopravnej roviny,
a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal Gstavnému sidu staznost’. Inak povedané,
problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ istavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho

predpisu, ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017).

37. Z uvedenych doévodov rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu predstavujicu moznost poruSenia zékladnych prav a slobdd
bezohladu na to, akokolvek sa moze ulastnika citelne dotknut. Ustavny sad
pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej povahy, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne, napr.

ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prdva na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
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sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné pravo (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
L. US 156/2010, IV. US 40/2011).

38. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj pri rozhodovani
o trovach konania musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie
o trovach konania musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad,
musi byt vydané prisluSnym organom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt

primeranym spdsobom odévodnené (IV. US 588/2018, 1. US 604/2017, IV. US 71/2019).

39. Stazovatel’ka v tUstavnej staZnosti spochybiiuje pravny nazor krajského sudu
tykajuci sa aplikacie § 257 CSP, ked’ podrobne poukazuje na doévody, z ktorych podla
jejndzoru vplyva, ze § 257 CSP nie je v danej veci aplikovatelny. StaZovatel'ka
tiez poukazuje na skutocnost, Ze zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania,

a preto krajsky sud arbitrarne aplikoval predmetné ustanovenie.

40. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud svoj pravny ndzor
zalozil na skuto€nosti, Ze Civilny sporovy poriadok repara¢nu a sanként funkciu nahrady
trov konania neupravuje ako bezvyhradni. Vychadzajuc z rozmanitosti skutkovych
okolnosti v sporovych konaniach a s prihliadnutim na pripadné Specifické podmienky
sporovych stran, Civilny sporovy poriadok pripusta, aby sid v konani vynimo¢ne nahradu
trov konania nepriznal ani jednej zo sporovych stran. Ani tej strane, ktord mala v pripade,
ak sud rozhodoval vo veci samej Uspech v konani, a ani tej, ktord v pripade zastavenia
konania pre spit'vzatie zaloby nebola tou stranou, ktord procesne zapriCinila zastavenie
konania. Postup stdu, pri ktorom tento nepriznd Ziadnej zo stran narok na ndhradu trov
konania, je vynimocnou situdciou, podmienenou existenciou dévodov hodnych osobitného

zretela (bod 19 napadnutého uznesenia, pozn.).

41. Krajsky sid vuvedenom pripade prihliadol na to, ze skutkové okolnosti
sa po podani zaloby zmenili tak, ze zalobkyha bez svojho zavinenia nemohla docielit

pravnu ochranu, ktorej sa domahala, a to v dosledku pravnej skutocnosti, ktort nesposobila.
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Takuto situaciu vyhodnotil krajsky sud ako dovod hodny osobitného zretela a rozhodnutie
okresného sidu zmenil tak, ze narok na ndhradu trov konania st'azovatelke nepriznal.
V zéavere zdoraznil, Ze tento postup ma sluzit’ na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,

pokial’ ide o vedenie konania a jeho vysledok.

42. Ustavny std konstatuje, Ze tieto skutkové a pravne zavery napadnutého uznesenia
nemozno oznacit' za nepreskumatelné a za svojvol'né, ¢i vybocujiuce z ramca vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov. StaZovatel'kou namietané pochybenie vSeobecného sudu
teda nedosahuje podla ndzoru ustavného sudu taku intenzitu, Ze by na jeho zdklade
bolo moZzné spochybnit’ Gstavni reguldrnost’ napadnutého uznesenia, ked’ze krajsky sud
sa v danom pripade nedopustil takého aplikaéného excesu, ktory by bol sposobily zalozit’
poruSenie zdkladného prava stazovatelky na sudnu ochranu a jej prava na spravodlivy

sudny proces.

43. Medzi stazovatelkou namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim krajského sudu
tak neexistuje pri¢inna suvislost, ktora by signalizovala redlnu moznost vyslovenia
porusenia uvedenych pradv po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie,
preto po predbeznom prerokovani tustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky mohol
odmietnut’ aj z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

44. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy je potrebné uviest’, ze stazovatel’ka namietala porusenie tohto prava v spojeni alebo
v nadvédznosti na namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

45. Kedze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu
zakladného préva podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako ani k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je zjavné, ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tohto oznaceného prava. Ustavny sud

preto aj tato Cast’ ustavnej staznosti pri predbeznom prerokovani mohol odmietnut
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aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom

sude.

46. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sid d’alSimi nadvrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavnej staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladn¢ho prava alebo slobody podl'a Ustavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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